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McCotl-Frontenac Petroleum inc. c. Régie des rentes du Québecx (C'S', 1998-11-26),

SoQUIJ AZ-9902rr27, J,E, 99-313
Désistement d'appel (C,4., 2000-11-30) 500-09-007539-984.

Parties

AAnÉCÉ:McColl-Frontenac Petroleum inc. c. Régie des rentes du Québecx

Juridiction

INSTANCE: Cour supérieure (C'S.)

DlsrRlct : Montréal

Numéro de dossier

500-05-038147 -979

Décideur(s)

Juge Carole Julien

Date(s)

DÉclsloru : 1998-11-26

Référence(s)

AZ-99027127

J.E.99-313

lndexation

ADMINISTRATIF (DROIT) - contrôle judiciaire - cas d'application - droit social divers -
Régie des rentes du euébec -régime contributif -cotisants ontariens et québécois -surplus -
décision de la Commìssion des régimes de retraite de I'ontario -compétence extraterritoriale

lnterprétation

LÉcrslnloN:

Régime de rentes du Québec (Loi sur le), (l,R'Q', c'R-9), art' 26

Résumé

Requête en révision judiciaire d'une décision de la Régie des rentes du Québec. Rejetée'

En 1968, la Régie des rentes du euébec et la Commission des régimes de retraite de I'ontario
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(CRRO) ont conclu un accord de réciprocité précisant les modalités législatives applicables à un

régime de retraite regroupant des participants répartis dans plus d'une province. Cet accord

prévoit notamment que les fonctions et les pouvoirs des signataires seront exercés par les

instances visées de la province regroupant le plus grand nombre d'employés d'un employeur. À

la suite de la vente de Leco à Tecsyn en juin 1987 et du transfert de ses employés, ceux-ci ont

cessé toute participation au régime de retraite et se sont intégrés à celui de Tecsyn pour I'avenir'

Le régime de retraite de Leco s'est terminé le 16 juin 1987, Après la distribution des bénéfices,

un surplus de plus d'un million et demi de dollars a été dégagé. En conformité avec la loi

ontarienne, l,employeur a demandé le remboursement en sa faveur de la totalité de ce surplus,

ce à quoi se sont opposés I'intervenant et le syndicat des employés de Leco, La CRRO s'est

prononcée en faveur de I'employeur en juin LggT. L'intervenant a demandé la tenue d'un

arbitrage en vertu de la Loi sur les régimes complémentaires de retraite québécoise' À la suite

du refus de I'employeur, I'intervenant demande I'intervention de la Régie. En novembre 1997, la

Régie se soustrait à I'application de I'accord, Selon elle, la cRRo aurait négligé de préserver les

droits des participants québécois en rapport avec la Loi sur les régimes supplémentaires de

rentes et la Loi sur les régimes complémentaires de retraite. En décembre 1997,la Régie révise

la décision de la CRRo et la révoque à l'égard des participants québécois. L'employeur allègue le

défaut de compétence extraterritoriale'

DÉCISION

La CRRO peut appliquer la loi québécoise, Elle n'intervient que sur demande formelle d'un

intéressé, comme en I'espèce. En ce cas, I'article 3 de I'accord prévoit pour la Régie la possibilité

de s,exclure, ce qu'elle a fait par le biais de sa décision. La Régie ayant repris sa compétence en

la matière à l'égard des participants québécois, elle révoque la décision de la cRRo et la révise

en vertu de I'article 26 de la Loi sur le régime de rentes du Québec. L'article 247 de la Loi sur les

régimes complémentaires de retraite ne lui est pas utile puisqu'il ne permet que la révision des

décisions rendues par elle dans le cadre de cette loi. or, aucune disposition de la Loi sur les

régimes complémentaires de retraite ne lui permet d'attribuer le surplus comme I'a fait la CRRO'

La Régie s,en remet alors à son pouvoir général et résiduel de révocation et de révision prévu à

sa loi constitutive, soit l'article 26 de la Loi sur le régime de rentes du Québec' Cet article, de

même que I'article 241, prévoit de la même façon un pouvoir de révision d'office pour la Régie'

Elle rend alors la seule décision qu'elle soit autorisée à rendre: réviser la décision de sa

délégataire qui a excédé son mandat et rendre la décision correcte, soit le renvoi à I'arbitrage. Il

ne s,agit pas d'une modification de régime après sa terminaison. Non seulement la Régie ne

commet ici aucune erreur de compétence mais, au contraire, elle réforme une décision illégale.

par ailleurs, l,employeur voit dans la révocation de la délégation accordée à la cRRo la

révocation d'un mandat qui lui serait préjudiciable, en contravention avec I'article 2160 du Code

civil du euébec (C.C.e.), Cet article s'impose lorsque le mandataire agit dans les limites de son

mandat, En I'espèce, la Régie est intervenue parce que la CRRO a agi Sans mandat et en

dérogation aux règles applicables à la délégante elle-même, Il faut donc tenir compte de I'article

2163 C.C.e,, qui commande la protection du tiers de bonne foi, ce qui n'est pas le cas en

I'espèce, En effet, I'employeur savait que la loi québécoise ne permettait pas de toucher les

surplus attribuables aux participants québécois. Quant aux règles du mandat, elles s'appliquent

dans les rapports privés et ne peuvent modifier Ies pouvoirs et devoirs dévolus par le législateur
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à I'intérieur de lois particulières et constitutives d'organismes tels que la Régie, On ne peut/ par

application des règles du mandat, ajouter aux pouvoirs de la Régie et à sa capacité de déléguer.

Finalement, il est possible que le surplus soit divisé. L'employeur n'a perdu aucun droit. Il lui est

possible d'exercer ses droits, de faire valo¡r ses moyens et, éventuellement, d'obtenir gain de

cause par I'entente ou I'arbitrage prévus à la loi, à laquelle il est assujetti'

Historique

Survr :

Désistement d'appel (C.4,, 2000-11-30) 500-09-007539-984

Législation

CrrÉr:

Code civit du Québec (CCQ-1991), art' 2130 à 2160,2160,2163

Régime de rentes du Québec (Loi sur /e), (L,R.Q., c. R-9), art.2,5, 11, 12,26,28

Régimes complémentaires de retraite (Loi sur tes), (L'R.Q', c, R-15.1), art' I,5,2O7 '1, 230'1,

230. 1 à 230,8, 24r, 243.r à 243.19, 243'2, 245, 249, 250, 283, 285, 31 1' 1

Régimes supplémentaires de rentes (Loi sur les), (L'R'Q,, c. R-17), art' 43.!,74

Régimes complémentaires de retraite (Règtement sur les), Décret 1158-90 du 0B-08-1990,

(1990) I22 G.O. II 3246, art. 69 paragr. 3

Régimes supplémentaires de rentes (Règtement générat sur les), (R.R'Q' 1981, c. R-17, r' 1),

art, 21

Régimes de retraite (Loi sur tes), (L'R'O, 1990, c. P.B), art' 78 (1)

Régimes de retraÌte (Règlement de ta Loi sur /es), (R.R.O. 1990, règl' 909), art. B (2)

Doctrine

CrrÉe :

Garant, patrice, Droit administratif,4e éd., volume 1, Cowansville, Éditions Yvon Blais, 1996,

829 p., p. 384-385

Lafontaine, Serge et Rousseau, Dominique, <<Le pouvoir de révision en droit administratif>>,

dans Barreau du euébec, Service de la formation permanente, Développements récents en

droit administratif (1gg5), Cowansville, Éd¡t¡ons Yvon Blais,7995, p.209-250, p.214-215,

SoQUIJ AZ-96r02s1"2
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CANADA COUR SU PÉRIEURE

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTRÉAI.
NO: 500-05-038t47-979

Le 26 novembre I998

SOTJS LA PRÉSIDENCE DE

L'IIONORABLE CAROI-E JULI EN, J.C.S.

McCOLL-FRONTENAC PETIIOLEUM INL'

Requérante

c,

nÉcIn DES RENTES DU QUÉBEC

Intimée

et

LÉO DESCTIAMPS

et

SYNDICAT NATIONAL DES EMPLOYES DE

LECO (CSN)

Intervenants

JUGË MIlNT'

McColl-Frontetlac Petroletrm inc' (l'Employeur') denlarrcle la

révision ju<iiciaire d'une clécision rendue pal le présiderlt de la l{igic tlcs

rentes c[¡ Québec (la Régie) le 2 cldcemb|c 1997 à l'égard dtl (( Rcvfsecl

Penslon Plsfi o! Lcco lnc- ),

J.' 0301
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Cette décision révise d'office et alìllrllc une décision préceicicttte

de Ia Comnlission des régirles de l'etraite cle l'Ontario (C.R.l( O )

accordant à I'Employeur tous les surplus accumulés à la caisse de ret|aitc

des employés et ce, en contravention des dispositions pertinentes des ìoìs

québécoises applicables à l'égard des participants québécois.

Léo Deschanrps et le Syndicat National des enrplol'és cle Leco

(CSN) interviennent au dossier au norn des participants qtrébécois e(

demandent que la décision de la Régie soit maintenr'le.

LES FATTS

L'Employeur est une fìliale dc Imperial Oil Ltd Le 30 jtrillct I

1980, Leco Indusrries inc. est créée suite à la fusion de trois erltreprises' 
I

Le 24 avril 1981, Leco Industries devient Leco inc' (Leco) t'

lle

i Leco devient 159129 Canada inc. Le l"' janvier 1993, celle-ci et trois

autres fìliales se fusionnent et forment McColl-Frontenac PetloleL¡llr illc'

L'Employeursuccèdeainsiàtouslesdroitsetobìigatìonsde[-eco

incluant ccr¡x dcjcot¡lant du réginrc l-eco qtri f'cra l'objet de la clócisio¡ cltr I

. 2 déce¡nbrc 1997 cle la Régie.

I

r Reccnsons l'évolution de ce foncls de pension créé en 1959 I-e

1.. janvier t9?4, Ce plan initial eSt converti en Lln (( delinetl be^efit ptdn r>

et c.levient lc <( Reulsed penslon plan of Iæco Industríes ¡td' )) ['e 24 trvl'il

1981, la dénontinatio¡r du fonds dc pension est lnodifróc ct se lit

n
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désorrnais le << Reu¿sed penston plan o! Leco {nc. ¡ (le Lógir¡e LçCO) atìrr clc

refléter la nlodifìcation apportée au nonl colporatif,de I'entleprise.

Dans l'intervalle, le 27 juin 1968, la Régie' la C'R'R'0' et trne

autre concluent une elìtente de réciprocité (l'Accord) (R-l)' Sìx aLrtlcs

provinces se joindront éventuellement à cette erltente. cette e¡itellte

précise les rnoclalités législatives applicables à un riginrc cle rellrtite

regroupant des participants répartis dans plus d'ttne provittce' Elle

prévoit que ìes lonctions et pouvoirs des sìgnataìres seront exercés ¡rar'

les instances concemées de la province regroupant le plrrs grarrd nombre

d'ernployés d'un employeur (article 2 de R- l)r'

Le régime Leco s'applique tant aux employós ontarierts que

québécois. Cependant, la rnajorité de ces employés travaillent en

ontario'Depuisl980,lerégimeLecoestenregistl.éenontarioarrprès

cje la c.ll.R.o. et celle-ci exerce les responsabilités qui lui sorlr cióvolLrcsì

en venu de I'Accord (R-1).

En raison de la vente de Leco à 1'ecsyn en juin 1987 ct atr

transfert de ses employés, ceux-ci ont cessé toute palticipatiorr au r'éginre

de retraite de Leco et se sont intégrés à celtri de'lecsyn poul I'avenir' Le I

onc r6 uln

Suite à la ter¡ninaison du régime, les enrployés se sont partagés

diverses remises suivan! un bilan de fernrettrre préparé p^r << canqda Life

| \,oir rlisposirions ldgislarivcs rppliclbles pages I.l, I 5 ct I ó tJr¡ prúscttt jtr'lctttttrt
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rns. Co. )) le 30 clécertrbre t987 et applouvé pal le ( ontarlo Superintcndett

oJ penstons >\. Après dist|ibution de ccs bénéfìces. un srrfplLls clc

I 5ól 73 1,5 l$ apparaÎt en date du 3l jrrillet 1996.

En conformité de Ia loi ontarienne (art 78(l) Penston Eene¡ts Áct)'

I'Employeur dernande, le 24 m¡rs 1997,le remboursement en sa laverlr

de la totalité de ce surplus. un avis les infornlant de la denrallde de

I'Employeur est adressé aux participants québécois (R-3) et atr syndicat,

qui s'y opposeront. Le syndicat déposera arrprès de la C'R'R O'

I'opinion rl'un actuaire, Monsieur Éric Taillon, avec copie à la Régie (R-

5). Selon R-5 :

.1

u Ie régíne Leco étaít contrîbutií e! Ie rupport prépuré par
I'ucruãire du rtégimc oprès Io termi¡¿aiso¡t en' dole du I0
uoftt 198?, conclut que Ie surpltts est attributtble dutts u¡rc

proportiort de 50,12% urt:c colisalíotls des enploytis el cle

49,88% ù celles de l'entployeur ' (pagc 2)'

' Après étude des arguments soumis de part et d'autre, la C R R O' 
,

: ,. pronon"e en faveur de I'Employeur le 26 juin 1997 et eu avìse les

i parries le 9 juillet 1997 (R-6). Le 26 juin 1997, I'intervenant Léo

Deschamps clemande par écrit aux procureurs de I'Enrployetl| la tentre

d'un arbitrage suivant la Loi sur les régintes con'tplen\ctltctires de relroile 
,

, 
&n.c n) québécoise (R-7). La Régie est avisée cle cette clemande (R- 

|

7). l,'Ernployeur rcfuse la dernancle <1'arbit|age lc l7 octtlbrc 1997 la

, jugeant irrecevable en regard de la loi ontar¡enne (R-8). t-e 'jl octobrc,

1997, Deschamps réclame I'intervention de la Régie (R-9)

Lel2novembrclggT,laRégicaviselaC.R'tìOdelademarrclc

d'intervention que lui adressc f)escltanlps (R- l0)' Elle sollicite cel't¿ìilìcs
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, informations et denlande à la C.R.R.O. de suspendrc tottte notrvellc

' décision clans ce dossier afin de conrpléter son étt¡de.

Le 25 novembre 1997, le registraire de la C.tì.lì'O. inlo¡'rlre la

Régie clu dépôt en Coul de I'Ontalio (General clivisiorl) de sot¡

conserltemeltt Suivant I'article 8(2) des règlerrrents de la < Pension Benefits

act >r (lì- 1 I et R- l2).

Le 26 nove¡nbre 1997, la Régie se soustrait de I'application de

I'Accord (R-13). Selon elle, la C.R.l{'O' atrrait négligé de pr'éservcr Ics

droits des participants québécois en lierì aveÇ ìa Loi st.r. lcs réginrcs

sttpplëmenraires de renles (l-.R.5.R.) et la Loi sttr les rëgitnes

contplëmentaires de relraile (L'R.C R.).

Le 2 décembre 1997,Ia Régie se prononce, rér'ise la décision de

la C.R.R.O, et la révoque à l'égard des parlicipants québécois'

LE DROIT

A, LES DEÇLSIONS ATTAQUEES

l, Le retrait de l'Accord de rëciprocitó : décision dtt 26

novembre 1997 (R-13):

Par sa décision (R-13), la Régie se retire de l'Accord à l'égarcl <ltr

réginre L.eco et <ionne à I'autorité nrajoritaire, la Cì.R.1ì.O ' l'avis rcqrrìs à

l'article 3 de I'Accord (lì-l)r.

I Voir anicle 3, page I 6 du prdsettt jugciì1c¡rli
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Darrs ses nrotifs, la Régie atlègue la ternlinaison dlt rcjgitttc' lc' l(r

jrrin 1987, I'eXiStenCe d'trn sUrpltrS <( et que la portio^ d.e celuí-ci pouuant

posstblement être attrlbué au participants qu¿bêcols >> dOit laife I'Ob.lCt Cltr

proçessus d'attribution prévu à la L.i?.C./ì'

Elle souligne que la c.lì.R.O. <r n,a pas prls les mesures ¡rácessaires

pout assurcr l'lPP\lcation de ce processus d'attrlbution du surplus à l'égard

des parttctpants québécois>. EIle se ibnde SLlr les alticles 250 et 285 cle la

L.R,C.R. et I'atticle 3 de I'Accord (R-l).

2. La r¿lvision d'ofJicc de lu décisìott reildue pilr l(t

C.R.R'O.; dticisiott du 2 décentbre 1997 (R-14) :

' Par'sa <lécision (R-14), la Régie révise d.oflrce la décision cle la

C.R.R.O. renclue le 2ó juin I997, à titrc dc délégataire de la Regic

jusqu'au 26 novembre 1997 (R-13) pour I'application de la LR.s /1. et cle

la L.R.C.R. à l'égard dtr régime Leco ciésormais enregistré auprès dc la

Régie depuis le 2ó novernbre 1997 (ll-13) I (( en réæquant et aínütqnt

, tort l.s elÍets que cette déclslon Pouîalt quolr à l'égard des ParticíPdîts et

béné.¡ñclo{res de ce réglme dont les droits sont vlsés pør Ia I¿i sur fes réginres

complómentalres de retraíte ou Plr la Inl sur les ràglmes supplémenlaíres de

, rentes )) puisque la décision ontarienne contrevient à ces deux lois

Dans sa décision, la Régie expliqrre qtre, depuis 1980 jrrsqtt'att 26

rlovembre 1997 (R-13), le régime Leco ótait enregistré auprès de la

c.R.lì.o. seulenent, tel que permis en vertr¡ cle I'article 2l cltt ll.ùglc'tttcttt

Sttr les róginies.srrppléntentaire.t de t'ente.î, nlaintenu en vìguetrl'e11 vcr.ttl

cle I'artìcle 69 paragraphc 3 du Règlettrent sttt' les rúgittttt

complóntentctires cle relrttilc et de Ia t-.1i'..C.11. ct c11 raìsorl d'r-rn Acctlr'<l

permis par l'article 74 de la ¿./l 'S.il

6
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L.a Régie se repose sur les articles 43-l de la I R S R et 283

L.R.C.R., ces dispositions prét'oyant l'interdictiorl de renrboltt'st'l le's

,surplus à I'Employeur.à ntoins d'une procédure judiciaire, cl'trrle

répartition ou clécret visé à I'article 3l Ll, d'un jtrgerletrt. d'rrne erìterìte

(article 230.1 paragraphes I el 2 L.R.C.R,) otr d'trne clécisit'r¡l arbitIalr'

I (chapitre XIV. I de la t.R.c.R.). or., aucune de ces exce¡rtiorts ne

i s'applique en I'espèce et ne justifie la décision de ìa conrntission

i onru.irnn. de remettre le surplus à l'Employettr, suivant I'article i I Ll

L.R.C.R. et la sous-section 4. I de la sectior.r II du chapitre XIil de la

, l,.R.c"R. L'attribution du surplus est sounris à la procédure d'arbitragc

pour les participants québécois, I'arbitre ayant une cotnpétence exclt¡sive

, en ìa nratière (chapitre XIV.I de la L R.C R ).

,, Lu Régie considère que la comrnission otltarienne a totalenrent

, ignoré ìa loi québécoise pour les participants qtrébécois et qtre

I'intervenant Deschamps a demandé à I'administrateur dtt réginte pal'

écrit le 26 juin 1997 I'arbitrage prévu par la loi, ce que I'administrateur'

du régime a refusé compte tenu de ìa décision de la C'R'R'O' en date dtr

' 26 juín 1997 .

Saisie de la demande cle Deschanrps le 7 novembre 1997, Ia Ilégie

a demandé des informations supplémentaires à Ia C'lì R O et elle a

'demandé cle surseoir à toute dénrarche stlpplérnentaire, ce à qtroi la

C.R.R.O. a relusé cie sc conformer en transrllcttant, le 25 rrovcnrblc ì()97.

son consentement à la Coul cle I'Ontario. La Régie considèle qrre la

Cour ontarienne n'a pas compétence pour staluer à l'égard cle l'excéclent

cl' actifi attribuables aux partic ipants qrrébécois.

7
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B, L n s Us po s_tt' tQ lv s t Eo ts t ürv a 9¿, p p uc a n res

I. Loi sur le rëginte tle rentes tltr Qu<lbec (L'R'Q',
clttt¡tilre R-9) tr Loi RRQ > :

ç Article 2. Tot¿t t.rauaíI au Québec est uisé-pl!-lglpi¿utJ.-c.
réginte d.e renles ¡ltt 8uébec (chspíLre Iì.-9), souI s'il esl cxcltt
put'lu loi ou un règlentertt. t,

t Article 5. La lltlgie peut, p(r règlcnten!, esclttt'e

Ie trauail qui, s'íI elatt uisé, don¡¿erttit líeu u utL ttott'blc

uersement tle cotisatiotts ou de prestations eù ruison des

loís rlu Canadrt, c!'une autre ptoui¡tce ou d''tttt oulre P¿rys:

le tr<tuail r¡t¿ seruíce rl'urr' entployerlr' qrri résirle hors dtt

Québec, ¿ì r¡¡oins que des arrungentents approuués ¡;ur Iu
niigie n'uiertt ëté conclus quunt au paientetrt de

cotísotio¡t.s ci l'égord de- ce truuail;

la totalilé dr¿ ú¡'ouoil d'une personne entployée P(¡¡' l¡'r
mêne emplo!eur pûrtiellen¿ent rì t¿tt' t ruuttil oisé e'l

partiellement à u¡t trauail excltL;

d) tout trauail analogue ù un truuaíI exclu;

a)

b)

c)

e) un truuctil dottt I'exécutio¡t
présentent une anulogie auec

entreprise;

et la rému¡uirutiott
I'exploitatiort tl'utte

f) rut trauail occasíorrnel ou de colllfc tlt¿tée' "

< Artìcle I l. U¡r orsonisme est .itlsliUL¿---cpJ!-il3-4ont dJ

t Rëeie des re.n!.çs-d! !)JJÉþ!e.r'' "

< A r t i c I e I 2. L o-ß98j9-9Êt-U n m a n d a t t t i r e d t ¿ -S9l!.W!!reu9!!-t

L,. o BsE Jg-a-k!L!,Ds J!9-!!fut'2J'sspt!!r9 -D!o-t:qJ e cl-r 8!

e,t o u t. e i nie sti c J!ÊÊ n9 uuo it's sn t! qi [tg49s-JI!!-!!J þ-ÍJtlj
confère. t

t At'ticle 26. Les ¿l¿ic¡.sio¡ùs rle tu Régìe tloiuent el¡ e rctt¡lttcs

ltrtr écrit et nroliuées; clles fonl put'tit: tlcs ut'chiccs de lrt
'l¿ëeie. 

L!!-!l!xic1re4t, 1¡qur cuuse,=r:rþ!.rl.Le.!I-)3-|'a-q!!!J:-!aY!('.
r/ricisio¿¡. "
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t A t' t. i c I e 2 8. S t | !!]Ltk!!!L!' c re r c i c ¿ 4 t t p t>-t t u o í t' L!e)' ó tt is I Qtt.

confúré a lrt-Jlceig-MI JcJllgiJ -Å!!. ¿Ie lu I-oì stt¡' les
lrigimes contplómenlaíres de retruite (chu¡titre I¿'l5'1),
(at!!,tl!-!!9s-Ì'ecours exlrttot'diltairesJlLþle ottx g-!:!icle.s:83;L,li

Sé!-fu Xplsde-pocs.dtLre ciuílc (ckrryitre C-25) tte neltt êlre
geçtet4 ni ûucune injonction ucco¡'dtle contre Io Rógie ou les
ntcmbt'es du conseil d'adntittislrtttiorr' ugisstrttt en lcur
qualité offícielle. n

(rros soulígnemenl.s)

2. Loi sur les rëginrcs suppl¿mcnlaíre s de renles (L'R-Q',

cltopilre R-17) ( L.ll.S.R.> .'

u Arlicle 43.1 À comnter tlu l5 nouentbre l.988' il ne neIL-eL'c
u e r s é ti I' e n t n I o v e u r ct u c ! !4p-J!! !l7iL-4.9-l' q c-tiLd e-JlLej4ss c /e-
I'?L-tgjjß dt!-l:é.C-íme. Cctte inIerdicIiott ¡t'tt ¡ttts ¡tottt effttl
d'empêcher l'a[[ectatiort de lottt otr pQrlie tltt solde de I'ucliI
de la cuisse de retraite, déterminé lors d'urte éuuluotíott
actuurielle du régime, à I'acquittentettt de cotisatiotts
lttttt'ortales; touteloís, dans l'éu¿t¿tttalité où lu Ioi uiendruit ti
cugmenaer tes crédífs de renlcs tles porticipilnts,
I'enployeur tlo¡¿L les cotiso¿io,Ls out'o,tl été uínsi ucqrtitlées
serd tenu tle uerser'à lu caisse de retraite les so¡¡tntes

necessaires au financement de cette ougmenttttiorl el ce,

j u sqtt'à c o r¿cu rre n,c e d es cot isatio ¡t s ctcq ui tl'i e s.

Matgré I'intenlictíott préuue au ¡tretnier alitéo, Ie

EouÍ)ernement peut, aux contltlions qr¿'il lire, dr¿f oriscl' Ie

uersenletlt tle tout ou partie du soltle de Ì'actif de Ia caissc de

,'etraite tltiterminti lors de lu terminaiso¡t lolulc tlu réginte it

!'employeur qui y o ch'oit, s'i¡ esI tI'uuis que, s(lt¡s

I'inuestissentent de cette sonune tlans son ertlreprìse, Iu

suruíe de celle-ci pourrait être cornprotnise et les cnrplois des

participants, nrcnacés' En outte, ce uerserne,Lt ne peul êlta
autorìsé que sí I'employcur s'engage, rluns l'ëucttlttulilé oit lu
Ioi uíend.rait ò ottgntet¿ler les crédíts de r'¿r¿les des

porticipnttts, ù ¡'estittrcr à Ia caisse de reLraite los so¡l¡¡r¡¿'s

ainsi uersées qui seront ¡t¡icessai¡'es a I'ucquitleme¡tt de ces

crédits rle rentes' Leg sonrmes dont le gotn:ernentertl tr

autorísó Ie verscmenL en applicdt¡on du ¡srésurt ali¡tétt
doiuent être tra¡¿smises ù un fiduciuire qu'il désigrte pottr
Ies rJdtelrir, les gércr et les uerseì'confotméntetLl Qttr

¡; re sctipt io rt s clu déc re t d'auto risa t iott

L' i tt lSlslj c !l1UtJ2!ÉJ!y9-l!Jt l2ß!r!ü!' o I i tLé a pg t t t rt t t s s i ò-

!l!,g¡LL-de. to U!ilip-¿9--l:SeQl-rle l<r -ç¡tr'ssq -{g-t'e t-¡S!t !-e ar

!-gguelte tr:e7pJ-oJeJ!2',g tlroìt tlu titt¡v'--tl'un r,!giøe--l:1:ttlitts
g!gt-L!!-I 5 n o tt e n t þ1'c-l !8 8 e t n t t i' ìt-4 ! -t (. lkf l P' t t e- l t t i -t 1- 1 t t t s

g¿co-g--ql¿ !sI.:ée; ellc ¡iql¿¿l.-iQltu l¡-tlllltt i-¡t'l li¿tç,l.rl¡!¡il- crt

ç9r11¡s la l5 toocn\þJ:9-!988. ,,

()
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u Article 74 Le gouuert¿ente¡tt peut otttorìser la llógie ti :

a) cottclut'e une entenle auec les lsl¿tliç5.¡l¿!ull!é,-44þ¿'ises
d1!JL-eouuernement -ot¿i odntilt.ìs|re utte léeislttlioll
é o t¿ it¡ a Ie. n t.e.--gÍl'¿t^!le p.o,t!r'ueJl: -!_Llpuseiê!E!)91L. e t- ri
I' i n s n e c t. i o ¡t r é c i n r o q u gS- igLJiÅlllllg- s,u-l¿lLlJilt eJ L lgi,' e s

ttinsi qu'ò l'ëlablissement d'une associatio¡t cottudiet¿nc
d'organisnres similoit'es à la I'1.égíe;

b) déléguer a un-JQJ1l!ÊMemetLt Qtti udntinislre tlr.te

Iég.islation éauíaale¡tte, ot¡ d l'r¡tl !êr¡]P=å

c.e rt a ine s des:fplLc-ljpl s-gL s e r-!!!í ns d es- p o !¿uo i rq co tL[Jili ê

ò. h n¿eie t).út'|il tM

c) contribu,er uu fonctionnemcnt d'une associulio¡t
conudienne d'orgunísmes sit¡tiktircs à lu llégic e¿

autoriser cette assocìatìon à rentplir certttittcs fo'tctìotts
pour le cotnpte de la Rógie. t

(rtos soulignements)

3. Loi sur les régimes co,nplénterrluires de relraiÍe
(L.R.Q., clmPilre I5.I) < L.R'C.R. t

( Art,ícle 1, La présente loi s'applique uux régimes de

retraite relaüfs:

Io ri des trauailleurs qui, pour leur trgut¿il, sc

présentent ò un étublíssement d.e lettr emDlove ur sitttti tttt

Québec ou, a dófaul, reçoiuent lett¡' réntuttét'cttion de cet

établissement pouruu que, dans ce dernier cus, il s trc sc

présentent ri aucun autre titctblissenten[ de leur cntployeur;

2o à des lrauoílleurs non uisés au' paragraphe 1" quì,
donriciliés ou Quóbec et truuoillant pour un em¡tloyeur dont
I'éLctblissemettt principal y est situé, exécule¡¿t tttt' trat'ail
hors du Qutibttc, paut't)t¿ ql¿e ces rógìmes ne soietú pas regis
pot' une loi éntanant d'une aulorité législatír:e uutre qrrc le
Parlentent clu Quëbec et Accorduttt droil t't tttte t et¿te

différáe. t

< Arr.icle 5. Toute digposìtion d'un):ó,Eirytlle rttLlaila ouL,g-si

ill tpttc ili ab Ie !s:et: Ia ÙrésÊltlt-lpj-ps t t tt L IL:.
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Ç9p314!t t n' t, t t ¡t r ë 4 i n t e t I e r c t I t t i t e o e u t.þl:s!9il:-p-sJL!:Je
tsctt'ticinont otr bénéûejttlte Jlg.s -- disno,úlLoJu-JlltQ
a u q D I a E e u s e s o u e c e I t e -s, " Pu: !i1t 3ê-p q.:J ! L l¿ rc ê.e!!-! 9 l pJ - "

u Article 207.1 LJn ré4inle de retraite terntiná Lotolentenl tte
p s utLilt e m o rl i f i ti: u n rè s I gJllLl-e t! e s o . I e r n t i n a i s o t t'. gta4 f pP t! r'
pennettre I'tugûentelion de Dl'esta{io ettt)'ésultt:¡'
d,' t¿ n c c t e -qJ!4 Le-!.--{ s-!-é4!S.Idq tJl!é9-!3lL!)' i b t t t i o ¡ t, d' t t t L

e xcë de n t d.' oc ti f, lrg-t q anlet!!-dl!4g^guEuJg Ql4l'tlJ-e-êÊJJJltLc e

qþjtrltle-ús-éj-eL:o rt i c I e 2 3 0,- I.

Celle disposítion n'ø p¿s por¿r effet d'empêc]ter Itt
Régie de procéder, après cette date, ò I'enregistrement d'utte
moclífication du réginre ì¡tleruenue auutt celte ntêtne dole' n

< Article 230.1 Lu!ÞjbutiotL- de tr\tt -e.ls-edsul-tssliIJJ4
Le-UI-gp-Dlppilg!-UlJpßllryJle retr u i t e tet nt i tvé:!p !.St I eLgJL L 9.t!-

subortlo¡utée:

lo goit ù unq ente-nle ù interueni¡' enlre l'enr¡tlo'rear', les

poiti"iporrt" et tes bónéfíciaires et a¡s¡;lictttiotr dcs rtt'ticles
230.2 d 230.6;

2" lorsotte le ré8ime est établi en ucrtu d'une conue¡ttioty
d'une sentence- arbítrale en tenanl lieu ou tJ'tttt

tlécret rendant obligøtoire une telle conuentiort,

a) soit à I'app,lication. s'il en est, des--dis¡tcsiúpAÊ--de lu
conue¡r,tioi ou cle la senlence en tenant líeu' qui pouruoient à'I'attribtttíott 

de l'ercédent d'actif en cas de tetntinaisott'
totale du régime' Il deura alors y ouoír transn¡issíor¿ c¡¡¿

comité cle retraite d'une c)éclaration coniointe des parties
lìées par la conuention ou la sentence at'testant qu'ett

apptiiation de cette conuentio¡t ou sentettce, I'excérle¡tt

rt'actíf sera attributi, selon Ie cas, à I'ent¡tloyeur seul, ttttx
participants et btittéficíaire.s se¡¿ls ou à I'cntploleur el ultr
participonts el t:ómilicittires, cirtsi qtte, luns co tlcrttíct t'tts'

le pourcenlage qui leur reuíetLdru;

b) soit à une entet!& ti interuettir entre les ¡tatlics Iiées ¡tttt'
!u cinuentio¡t ou lct sen.te'rtcc el útul:lìssttttt qur'l (sl
l'excóclent cl'octil à lo rlute tle lerminuisott, qrti de

I'employeur seul, des parlicipanls et béncficiuit'o's 'selr/s, otr

de l;cmployettr e t rles ¡sarticipants et l:énéficí<tit'cs y (¡ {¿t oil
ainsi que, ¿lrtns ce dc¡'nier cos, Ie pource'nlttgc rlui Iett'r

rau ia ¡t l.
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Les portics lióes pat lo conuentiott ott Itt sel.le,tae
peuuent cependttnl, clans !.otts Jes cøs, choisir de conc'lu¡'c
une entente uisée at poragraphe 1o ci-dessl¿s' Ettfi¡\
I'op¡slicutiort des <Jis¡rositior¿s <Je l<¡ corrusrtlit¡rt ol¿ tltr lr¡

scnlcnce pôuI'L'oyail.¿ tì I'utl¡'iL¡tttiott iltt I'etcedertl, ott Irr

conclusio¡t rl'ute enlenle uisóe au sous-pa,'agraphe b ci-
dessus, ne dispense pas tle I'obligatiott qu"irttert'ictttte
é:golentenL uile cntente nte¡ttiot¿née audil ¡tot'rtgr'(phe l' cl
uistt¡tt les uulres purticipar¿ts, s'iJ en est, qttí rtc sort f ¡rrt.s

rágis prtt'cetle cont'ctltiott ot¿ sct¿l.atrcc, trittsi qtto les

btiné1ic iait'es;

3'soít. dans chactLn- <les cas pré.utts t\ l'urticle 230'7' à tlrC
sente.!ce arbítlale-Lentlue en apolication dtt ch.apilre
XIV.I t

< Arlicle 24 L Lø ßéeíe neut, ll'office ot sur dentuttde 4g-þ1¡tr
inltiressë, réuiser une décisíon o!!' une o¡'donnance su'úle-J!
ysxdle ou rerLdue Dal. r\ oui ellc
u-dpligaÉ-gt uotuPit

À moìns quc Ie conseil d'adninist¡'ttliot¿ de Iu llégie
n'en soít lui-¡néne l'ou'teur, une décision ou u'Le ordonnttnce
ne peut être róuísée par celuí qui I'a rendue' t

t Artícle 249. La-RéeíeJieut' conforntëment ò la loi, qAJ!g]Ll'e.

dC¡-glf]g nlg.s--Spg Q t o tt t g o u u e t' n e nt e tt t. I' t t n d e ses t¡ ir¿ is' ¿ t'rrs,

une organísatiot intentutíonale ou tttt otganisnre rle cc

g o.L u e,' n e m e n t o u d e c e I I e o r g u n i s a t i û t t, Ile l!l:-f ' Q,tullj clttio-'l
de la nrlise¡tte-loi,

tl

t Article 243.2 Toute ouestion relatìue à I'attribution d'un

t'égLrlte ãi-retrøilcJglève de Ia conpétence exclttsiue-!!es

u!þjts s -d¿ t tg!éÊ-çrl-991:ttt rJtt o!éscuLlLg)itre' n

< Article 245, Outre les autres fonctiotts que lui attribue ltt
présente loi, lo .Régie. s'assure qac-J-:lldujniÊtdialJ--el Ie

þn c t i o ¡ t n e m e ¡t1¿J!e-,s- - f é e i rryg s -f r e t t o i t e s o ¡t t 
- ç o ¡ t f o t' nz e I 4

s-eü!-l-al.

Ette a oussi pout mission de ¡trontouuoit' ltt
planificatiort [inancière de lu retraite, notumttte¡¿l e¡t

/ouorisant l'éltblissetnenl et l'améIiot'rttion des rëgimes dc

retraíle, t¡

Ces ententcs peuuent notutruttettt pr¿iuoir;
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l" pout'le cas où un róginre de retraitc est úgi ù lrt
fois par ltt présente loi et nne loi éntqnu¡¿t cJ'utte uutorité
Iégislatiue auh'e que Ie Parlentent du Québec, ù qrtalles
contlitio¡ts et dans qu.elle nteatt'e chuc¿Lne de ces Iois
s'applique ù ce rógime pour ce qui concerne les trauttilleu¡'s
uises rì I'article I et purties à ce réginte, crinsi <¡tte torrle
øutre rògle apl¡Iicoble à ce régitne;

2'a quelles conditio¡rs et dûns quelltr nresut'e lrr

présente loi s'applique oux droits ou Õu:t¿ uctils quí ont faít
I'objet rl'un transfert enlre un rëEi¡ne de rclraite régi pat' ltt
présenle loi et un. réginte de ¡'elroìte régì put'utte loi
émcutant <l'une rtutol'ité lë.gislutive ol¿t)'c ql¿e Ie Purlente ¡tl

du Québec;

3" Iu tté.tégation de ¡tottuoit's qrre Ia ¡tresenle Ioi
confère c| Ia Régie ou qu'une loi enonunt d'ilne 4utorilti
législatiue autÌe que le Parlement clu Qu<ibec cortfère ù rLtt

o rg a tt.isnte o no log u e.

Toute entente porta,Lt sur urLe maliète uisée au

deuxìèmc alitéa doìt être ctéposëe à I'Assentbl¿ie nationole
tlans les 15 jott.rs qui suiuent la dote de su conclusior¡ si
l'Assemblëe est en sessiott ou, sí clle ne siège pus, tlrttts les )S
jours de l'ouuertu¡'e de la sessio¡t sttiuonte ot¿ cle Ia rc¡trise
de ses trouaux. L'e¡tlenle acquiert fot'ce tle loi dès son dépôt
à I'Assentblé.e nationale. n

t Article 285, Les ententes co¡¿clues en uertu de- l'article 74

de la Loi sur les régimes sup¡tléntentait'es rle rettte s

(chapitre R-17) denteurent en uigueur.

EIIes peuuent toutefois être ntodifiées, retttplucécs ott

abrogées confonnénrettt à ltt ¡:résenle loi- "

þtos sottlignements)

4. Délégatio,t dcs pot,r'oirs Par lu Ró¿¡íe dcs rcnlcs dtt

Quéhcc suit'uttl lcs urtic!cs 250 cl 251 L.R,C.R' (R'
t7):

q Article J, Son! ctéItlgués au présidetl-directettr génórul,
sous ¡'éserue des délégtttions faites ri d'utttres, Ies ¡tottt'oits el

fonctiorrs cle Ia ll.égie rtásultttttt t]c Iu Loi sr¿r'ies règinrcs
con¡tlérnenloire.s rJe le!r'oitc, sotl/ lc ¡tortrtoir de pt ettdrc das

règletnenls. n
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( Artìcle 3, Sonf tltittjgués à ceus qrti, cn uertu des t¿t'ticles l
et 2, so¡¡t ínuestis de .¡:otru'oir'.s sl¿r des mc¡tièrcs
con'esponrluntes, Ies pouL'o¡ì's qtte lu Régie tlët iettt ert

a¡s¡;lication d'une cnlen!.e concltte crr. ùerltt tle l'orticle 249

de ltt Loi st¡r'les r'ëgintes compléntenluires tle relrttile ott

uisie rì l'<¡¡ tic Ie 283 tle cetfe loi. D

u Article 6, IJn.e décisiott rendue ett ue¡'tu de lu ¡tréserúe
délëgatiott peut d'offíce être revisée par le superieur
imnt¡jrliat ot¿ !7¿n -dcs 

sttl¡.ériet¿rs hiéruLcltioues --t!1t
dtj I é g u tu i re o t t í litL,Lendtte-.,

ç Artìcle 211, Dóklestaìre : Toute personne uisëe à I'article
6 de même que l'uctttuire ou Ie contilé uisés à Ia section II
lpagc 5837,);.

þtos soulignenten ls)

5. Délégtrtion de pouvoirs (R-16, ãrticle I2) :

( 12. þe r:rósitle¡tLL!þ eptrø,u: Eé4ÉrL,o-a-!!J!--de! -t!iqe'
pJ' e¡j.¿-.eJl1Ê-d9-J a B¿el1-l¿qJlltÉu i s e t' e n Q e t t u d e lJ t r t i c I e 2 6 d e

tg¿o-t-st¿, te-r'éEtne de r décisil¿¡t de IQ

comnétence 4e la RéEie dont le pouuoir de reuision n'est þas
outremettt d-éIéeué. "

(nos sortIignentents)

6. Accord milltilst¿rfll de rticiprocilë :

Préantbule :

( AT?'END(J quc chaoue sienotaire de cel Accord
p o s s è tl e d e s fo ¡¿ c L i o n s e t t s o t tugi lilitþ(l t t I u i r c!1 e I a t ì f'L tt t t 

^-

!:!igíntgs de ,vnlgp cottttruttt des emplolés de lu ¡trouittce de srt

jr¿r í<lictiorr.;

(... )

ATTI|NDU que Iesdits sigttataires ottt considéré t¡u'il
serait souhuiloble qu,'tut seul sigttcrtttit'c cxerce lolrs Ic'ç

por¡L'oirs st(¡¿t¡¿(¡iles ct fottctions rclutifs ù utt ntôtna régirrtt'
tle tentes, !lÍ:jÅÅ!l!!7!-3!t sot¿ ryon. el uIL_!19!L*(1!-!p]!1. (tltlLg

ctEJ, q&itCJt e rÊe !-gJ]lJlgslt 4e t io n s ¿ I 1 ¡2t L Lt o i t's. t e I o I if) 1¡ -1 g

¡'é.9 jnt 9;
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(... )

EN I}OI DE QUOI, et e,L ueúu des ente¡¿tes ci-ltutt!
nr e n t i o n n é e s, ! e s s i s n. gl!!u:cÅ-r!e c e tJ!9ç o r d .s.o U t lje.!, ILQ rJ!,ê
a r r u n s e il e n t F a d nt i ¡t þþ;1y1jlp-911-l,t¿.fl ¿-¿ lþ= r

1, lnterprètution

I)etns le présent Accortl,

(...)

b) < outoritén signifie trne pel'60tl.]le oú un oÌgo,tisnte
possédant des fottctìotts et pouuoirs statutaires
relatífs à I'enregistrentent, Itr ca¡títalisutiott, Iu
déuolulíorr', Iu soluubilité, Iu uérí{icutíorr, l'obl¿ntiorr
d.e renseignements, I'inspectiotT, Ia Iiquidatiott et

autres uspects des róEintes;

c) t ctutorilé participonte D signifie une aulorité qui esl

sígttotaíre clu ¡tnásent Accotd;

d) u autorìté maiary!.a1fe-D signifie, relatiuemettt à tt¡t
régime, !'autor¡t¿ Part¡c
maiorillLcJes membres dt¿ réeime sont-emnlovés (il ne

aero pús tenu con.ple dans ce culcul des ntentbres
employds dans t¿ne prortince qui n'a pas d'autot'ile
participante);

( St¿!7d-t¿-mil¿orÍtøire > signifie, relaliuentent t't tt¡t
r é g ì n t e, I' a u t o r i tÉ B ttt!tçj-p-qg]!.e- d e.--t p11þ ¿t¿ ppin c e o it

!t-11--ql!.--p!!-clt!¿-l Á=&tln-Ô-rg€*d!t-lg gíme son î enr ¡.l lolf ¡
ntøís ne sig¡tifie pas I'tttttot'ité ntajoritttire'

2, L'uutorìté ntojoritaite de chuque rógine exerce à lo
/ois ses proptes fonctio¡ts et ¡tortu<tit's sl.ttttttuíres g!-þp
fgn c l í o n. s c l t t o t ¿t-o-Jf s---al!LtJ4!JiMr-1!1; t !¡qg t t 9-,1!!t-o¡j t (
UltL ptl! o tr.--ds cc-t'cE iJ]4 e.

e)
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3. Toute autorité oeut-s'exclu¡'e de l'upolícatlon de

I'article 2 d, l'éetrd'-d'tLÌL t'éEinLe dé'te¿'nriné en auisr¡rtú
p11r écrit I'au.toritó muiorituire d\tn tel réeinte ri cel effe!
(ott. bien toútes les ttutorittis mi¡¿oritoires uu ctts ot)

I'dutoritê majoritøire esl celle qui s'exclue), et ett nareil
c a s J:gJll e.!i! ê 3J!!- s' e x c I u e s e r a c o n s i tl é r é' e ç-A!!ry9 Jrl!!!l!!
t¡ I u s u 4 e a u t o r i t é p a r t i c i p o r ¿ t e-q-! ég11vfuli¡1t t I e !" tcg ilrt e'

(..,),

( 8. (Jne autorité majoritaìre dgissant en uerlu de

I'article 2 tej!t!L!!L.ù chague autorité ntilleliJ-aiIc -d"es

r e n s e i s n e nt e r t s c o n t p I e t s c o ¡ t eJ:llllll t -l-þ tuLie 3-4-9- I o I t Le

fonclion -et tJe tout l¡ouuoír e+ercës au non¿ de-cctte
a t ¿ t o r i !-é-lllil o ü.!.o i lÊ'

g..LorsaLtuns-gtLlgrité maiotítaírc esl .i¡te¡ttable
c|'exe\cer un tsouvoir dont J¿js¿qcg-llt4!!'- des outori!és
¡nUtp¿ll pllS-¡, e I I e e n tt u í s e r ! c e t t e- 4t t t o r i t é nt i n o r i t t t-ilq-

(-.. ) "

(nos soulignements)

Moflps DN RE

1. Délsi raisonnable

Aux paragraphes 82 à 85 de sa requête, I'Employeur reproclìe à Iâ

:

Régie son défaut d'action pendant une période de cirrq mois entre la date

de la décision de la c.R,R.O.,le 26 juin 1997, et la décision (R-ll) de la

, Régie en novembre 1997 et{e sept nlois entle le monrent oir elle appl'end
.

, I'existerrce d'un surplus et sa clécision du 2 dócenlbre l99J (lì-l4). Ât¡

t.tloule¡ìt de I'audition clevant notre Courl, l'Elnployetrr a rerlolìcó il

invoquer ce délai datrs soti argumentation contre ta Régie'

I Voir procès-r crblr) clu 2? jtrin I 99S
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2. Erreur juridìcliottttcllc

l-es argLrments de l'Employettt'se résunrent ainsi

a) La Régie a agi sans juridiction. En effet, ni la loi ni I'Accord

(R-l) ne confèrent à la Régie un pouvoir de révision d'Lrne

décision rendue par les autorités d'u¡re autre plovince. Il s'agit

cl'uue absence totale de juridiction extraterritoriale;

b) La Régie a agi en vertu de I'article 26 de LoiRRp alors qtr'elle

aurait dû intervenir en veñu de I'añicle 241 de I''R C R .

c) Mênre en veftu de I'article 241 L'R C,R. la Régie ne dispose

d'aucune juridiction extraterritoriale et ne peut modifìel la

décision de la C.R.R.O. .

d) La Régie n'a pas juridiction pour décider du sorl des srrrplLrs

accumulés dans le régime Leco;

e) La Régie a reconnu la juridiction de la C.R.R.O. puisqu'elle rrc

s'est pas retirée de I'Accord cle réciprocité dès que I'existence

des surplus a été connue; elle a plutôt attendu de connaÎtlc la

décision de la C.R.R.O.;

L Erreur ntanifeslcmenl déraisottnal¡le :

a) La llégie, par sa décision R-14, dispose de I'attribLrtion dc la

<( portlon qué,bècolse rr dtr Surpltls, alors qtte cette ( portÍon )) eSt

ìndivisible de ìa totalité du surpltts, la Régie n'ayarìt p¿ls
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demandé la division avant la terminaison dLr réginre cn

corrforrnité de l'alticle 249 I..R.C.R

b) La Régie ne peut modifìer le régime après sa tertnitraisotl

survenue en 1987.

c) La Régie Íìe peut révoquer la décision de sa mandataire apt'ès

qu'elle soit rendLte avec effet contre les tiers (articles 2 I 30 à

2160 C,c.Q.) L'Employeur, tierce partie au mandat interventt

entre la Régie et C.R.R.O. doit bénéficier de la décision

rendue.

d) Les règles d'équité procédurales n'ont pas été respectées

puisque I'Employeur n'a été ni convoqué ni entendu avallt les

décisions R-13 et R-14.

D. NoRMrì DE coNrSÖLE

Les décisions R-l3 et R-14 0nt été rendues en vertu de I'article 26

de Ia Loi Rr?p. Elles sont protégées par une clause privative énoncée à

I'aflicle 28 de cette loi. Elles sont révisables par la Cour si la Régie a

commis une erreur juricJictionnelle or¡ u¡1e erreur manìfestcmcnt

déraisonnable dans I'exercice de sa compétence, Notons que. selon

I'article 28 de la Loi RRQ,les effets de la clause privative ne s'appliqrrent

pas à une clécision rendueen vertu de I'adicle 241 I'.R C".R
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L Errcur ittritlictionttelle

L'Ernployeur allègue le défaut de juridiction extraterritoriale de la

Régie: puisque la décision R-14 réforme une décision de la C.R.R.o.,

, elle déborderait le cadre juridictionnel fixé pa| les tois RRp et l./l.c'.R.

I La décision de la c.R.R.o. étant rendue en vertu de la loi ontafiL-nrìe,

, seuls les tribunaux ontariens auraient le pouvoir de la réviser'

Ce raisonnement séduisant à première vue, néglige un aspect

fondamental du conflit. La c.R.R.o. n'aurait aucune juridiction à

l'égard des participants québécois si un Accord n'avait été concltr avec la

Régie par lequel celle-ci <lélègue à la c.R.lì,o. sa propre autorité crr la

matière.

LerégimederentesduQuébecestunrégimepLrblic,universel'

applicable à tous les rravailleurs québécois. La Loi RRQ crée la Régie et

I PreClS e son au torité. La Régie a notamrnent le pouvoir de révoquel ott

réviser pour cause, toute clécision qu'elle a rendue sans plus de pr'écisiorr

(art.26 L.R.R.Q). Parmi ces causes, on peut certes retenir une erreur de

droit, particulièrement une erreltr juridictionnelle entachant la décision

.J
lnrtrale .

De plus, le législaterrr rì'ayant inrposé aì.tcr¡ne lilnite à ce polrvo¡r

de réviser et de révocation, le Tribunal lui accorclera une interprétation

libérale favorisant la finalité de la loi5.

' DET'ELOPPEIVIEù'T RÉCENTS EN DROI'T ÁD¡IINISTILIT]Iì (1995] SCI*C

LAF-ONTAINE er l)onrinique RoussEAu, t t,ti t'oL/r'o!R nE RE!:l!5!¡.\'!tN Dß-t)l!
ÅDl\tlNDïß.!I!F D 199j. Édilions Yvon lìlais, p. 209, pp 2l4 scction I 2:
lrltk l; v,;,*t"l c. Ctntc lrtn¡aculi¿ (oncu¡t!iott I l993l lt J Q' 1376' p¡: 1 i79 à l iSl :
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fl est v¡.ai que le réginre [.eco est un réginre privé soLrrnis pltrtôt à

la L.R.C.R. N'eût été de l'¿\ccord, Leco aurait dù enregistrcr son lcigirnc

aupr.ès de la Régie (article I L.R.C.R.). Cependant, cet Accord lLri pernref.

d'enregistrer son réginte auprès des autorités concernées de la provincc

regroupant la majorité de ses employés.

Il est admis par tous les protagonistes que la Ioi applicatrle atr

surplus disponible est celle de 1997, c'est-à-dire la date à laquclle la

C.R.R.O. se prononce, Il est admis également qu'à ce moment, le loi

québécoise diffè¡e de la loi ontarienne, En effet, suite à un moratoire

, entré en vigueur en 1988 et à un amendement apporté à la l 1l S R ,

j ancêtr" de la L.R.C.R., par I'article 43.1, I'employeur qLrébécois ne pettt

II plus toucher le surplus généré par le régime, à moins d'une enlente avec

i les participanls ou le syndicat ou à moins d'une sentence arbitrale' Lors

ì de I'entrée en vigueur dela L.R.C.R. en 1990, I'article 43'l de la l'R S R

est malnÏenu,

En 1993, la L.R.C-R. pr'écise qu'cn cas de termillaison d'un

régime au Québec, [e surplus est attribué par entente entre les parties ou,

à défaut d'entente, par arbitrage' En ce cas, l'arbitre dispose d'urte

, compétence exclusive, La Résie elle-mênre ne oeL¡t attlib uel le sttt'nltts

, (articles 43.1 ¿.R..ç.R., 230.1 et 243.2 L R C.R )

Si la Régie elle-mênle ne peut attribuel le surplus à l'Employetrr

ou à quiconque comment pouvait-elle déléguer à sa délégatairc la

C.R.R.O. le pouvoi¡ de le faire en son norn?

Il est vrai que l'Accord a été signé en I968, à une époqLIe où )es

lois ontarienne et québécoise concotdaient: le sttr¡rìtls potrvaìt être
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remboursé dilectenrent à I'Employeur. I-ors des nlodifìcatiolls apportie-s

, ¿ tu toi québécoise en 1988, 1990 et 1993, il est probable que la Régie ert

I a informé la C.R.R.O.6.

Notonsquelaloipermetlaconclusioltd'untelAccordsìla

I délégaraire possède une (( Iol þsqtwtente > (art' 74 I- R'S'R ' art' 285

i ¿.n.C.n.). Ici, nettement les lois québécoise et ontarienne 'e sont plus

ii << ésutuatenres >r sur I'attributiOn du surplus à l'Employeur et la

l

ì compétence exclusive de I'arbitre. Dès lors, la délégation prévtte en ce

i cas par application de l'Accord (R-l) est discutable' Plus encore, etr

, ve,'tu des articles 245 el 249 de la L R.C R', la Régie a le ç!ç!qiJ

i d'appliquer la loi québécoise. Rien dans I'Accord n'écarte I'applicatiorr

, de la loi québécoise (articles 2 et 3).

I

LaC.R.R.O. peut appliquer la loi québécoise' Généralenrent' elle

lapplique la loi ontarienne et la Régie n'intervient pas' Elle

' n,interviendra que sur clemande formelle cl'un intéressé7. Telle denlancle

a été faite ici par Deschamps et le syndicat (R-7)'

I en ce cas, l'article 3 de l'Accorcl prévoit pour la Régic la

possibilité de s'exclure, ce qu'elle a fait par sa décision (R-13). Pottvait-

elle ensuite révoquer et réviser la décision de la C R R'O'?

La Régie ayant repr.is sa juridiction cn la nratière à l'égat cl clcs

participanrs québécois, ellc. révoque la décision rle la c.R.lì.o. ct la

révise en vertu de l'article 26 LoiRRp. L'article24l L.R (- li nc lrri est

pas utile puisqu'il ne pernìet que la rér,ision dcs décisiotts rettdttcs ¡lar

ó Voir itìrcfogiìtoife sur al'lìdavir de \.lonsieur Girislai' N¡deru dtt ?l ar¡'il l99fi. p ?¡

t ltl. not.'6, pp. 7 - l0;
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elle dans le cadre de cette-!oi. Or, aucune disposition de la l./l.C.1l rle

lui pennet d'attribuer le surplus colrune I'a fait la C.R.R.O. L.a Rógie

s'en r-entet alors à son pouvoir général et résidrrel de révocation et

révision prévu à sa loi constitutive soit, l'alticle 26 t.oi RRQ'

De toute façon, I'article 26 Loi RRQ et l'article 241 L.R C R

, prévoient, tous deux et de la même façon, un pouvoir de révisioll

, d'offiæ. l)ans les deux cas, Monsieur l.egault, le président dilecter.rr

I général de la Régie, poLrvait exercer ce porrvoirs.

a seu le soit

réviser,la décision de sa délégataile qui a excédé son mandat et lendre la

décision c soit. référer à I'arbitrase Rappelons que la Régie est

une créature du législateul lr'exerçant que les pouvoirs qui lui sont

I délégués.

Contrairement à ce que prétend I'Employeur, il ne s'agit pas d'une

modification de régime après sa terminaison au sens de I'article 207.1

L.R.C.R. On parle plutôt d'une volonté clairement exprimée par le

législateur au paragraphe 4l.l 1.ft.s.R. et 5 ¿.R.C.4. D'ailleurs, l'article

207.l L.R.C.R. exclLrt des modifications prohibées, celles augnrentqrü les

prestations en raison de l'attribution d'trn surplus selon la plocédure

prévtre à l,article 230.1 .I..RC.R. Cet argument de I'Employeur ne pet¡t

donc être retcnu.

L'Employeur ajoute que la Iìégie devait conclure I'erìtentc pr.évLre

t 
V<.rir règlenrenr de délégarion (anicl¿s I et 3 rlu Règlcnrent de déligation (lì-17) ù1 artrclc Il

du Règlencnt de deligation (l{-16);
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McColl-Frontenac Petroleum inc' I= "'
Régie des rentes du Québec

¿ô

Requêteenrévisionjudiciaired,unedécisj'ondelaRégie

des rentes du Québec' Rejetée'

En 1968, 1a Régie des rentes du Québec eL la Commission des

régimes de retraite de l'Ontarío (C'R'R'O' ) ont conclu un
,1

/kcora de réciproci"_é précisant les modaliLés législ-atives
/t

appl"icables à un régime de retraiLe regroupatt dp-o
J I F

-participants répartis dans plus d'une province' +f+é prévoj,t
/

-.*-t"^ä"t^iãJ fonctions eE pouvoirs des signataires seront exercés

par les insEances concernées de la province regroupant Ie

plus grand nombre d'employés d'un employeur' À ]a sulEe de

laventedeLecoàTecsynenju1n1987et'auxtransfertde

ses
.0.emplyes ceux-ci onÞ cessé touee parEicipation au regime

d.eretraiteetsesontintégrésàceluideTecsynpour

l-'avenir'. Le régime de retraíEe de Leco s'est terminé Ie 16

juin 198?. Après 1a distribucion a"=-l^¡e"ef ices un surplus de

plus d'un million et demi a été dégagé' En conformité de Ia

loi on¡arienne I'employeur a dem'anCé le reboursement en sa

!
4ouuuut de la Eotalité de ce surplus, ce à quoi s'est opposé
r\ l'i"ntervenant eE Le syndicaE des employés de Leco' La

C.R.R.O. s'esE prononcé en faveur de J-'emp)-oyeur en juin

Lgg7. L'incervenanL a denarlcié la fenue d'un arbicrage

suivanr þ/"- 
sur res réqimes comprémenraires de reLrarre-

québécoise. À la suiLe du refus de l'employeur'

l'intervenant demande I'in[ervencÍcn de ia Régie' En

novembre 1997 ia Régie se souscraít de l'application de

I'Accord. Sefon elIe, la C'R'R'o' auraic négligé de

préserver les droi¡s des particrpancs québécois en iien avec



500.05-0i81{7-979 ll

à l'article 249 L.R C R. potrr obtenir I'application de la foi qtribécoisc atrx

participants québécois. I-e défaut de cotlclure une telle entente, ne petlt

avoir pour effut de mettre de côté les dispositions impératives de la Loi

libellées notamment aux articles 5, 207.1, 230.1 ss, 243 '2 e|245 L R.C R.

LJne entente semblable permet simplement d'halnloniser et

préciser des règles qui de toute façon s'appliquent.

Non seulement la Régie ne commet ici aucune e¡'reur

juridictionnelle, mais au contraire, elle réforme une décision illégale'

B. Erueur mânifestement déraisollnable

En verlu de I'article 3 de l'Accord, la Régie peut révoqtrer la

délégation accordée à la C.R.Iì.O. L'lìmployetrr y voit la révocation

d'un mandat et telle révocation ne peut être préjudiciablee aux tiers

(article 2160 C.c.Q.).

Ici, I'Employeur est une tierce partie dans le contexte de Ia

;

délégation intervenue entre Ia Régie et la C.R.R'O.

Consi<lérons d'abord que I'article 2160 C c.Q. s'irnpose lorsquc lc

manciataire agit dans les linlites de son mandat. La Régie intervient à

l'égard de la C.R.R.O. précisément parce qu'elle agit sans mandA! et en

' dérogation des Lègles applicables à la délégante elle-rnênie' Il farrt donc

consídérer plutôt I'article 2163 C.c.Q. qui stipule la protectiort dt¡ tiers dc

bonne foi.

, D¡OtT..tD,\lth,!Sl'R.1TlF. Palric'j G^R^N'I. I99ó.4" iditiorr. [ditions Yvon Iìlais. ¡tp

3 8.r -.1I5;


